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Las “Soluciones basadas en la Naturaleza” (SbN) y su
pretendido potencial de mitigacion

Doreen Stabinsky

La Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) introdujo el término “soluciones
basadas en la naturaleza’ (SbN) en el espacio de politicas globales en 2016. El término ha atraido una gran
atencion y en los Ultimos cinco anos, ha sido utilizado para poner énfasis en el potencia de la naturaleza
para“resolver” el cambio climético. En 2017, un grupo de cientificos asociados con The Nature Conservancy
publico un articulo académico titulado “ Soluciones climéticas naturales’, proponiendo nuevamente que la
“naturaleza’ podriaser una“solucion” a cambio climatico. Ese articulo propuso que laimplementacion de
un conjunto de 20 préacticas (“soluciones climéticas naturales’ (SCN)) podria proporcionar “el 37% de la
mitigacion de bajo costo de CO, necesariahasta 2030 paralograr unaprobabilidad mayor a66% de mantener
el calentamiento por debgjo de 2°C” .2

El discurso actual sobre el climay la biodiversidad esta lleno de afirmaciones de que la “naturaleza’, las
SbN o las SCN pueden cumplir una parte importante del objetivo de mitigacion global bajo el Acuerdo de
Paris. Lafraccion exactaestimadavariasegun lafuente. Se pueden encontrar referenciasa® 30%” 2 “ arededor
de untercio”? 0 “aproximadamente un tercio”,*> y “mas de un tercio” ,* ademas del nimero publicado en el

1 Griscom, B.W. et a. 2017. Natural climate solutions. https://www.pnas.org/content/114/44/11645.Una probabilidad del 66%
de mantenerse por debajo de los 2°C esta bastante lgjos de lo que las partes acordaron en el Acuerdo de Paris. El texto del
Acuerdo de Paris es “mantener e aumento de |a temperatura media mundial muy por debajo de los 2°C por encima de los
niveles preindustriales y ... continuar con los esfuerzos para limitar el aumento de temperatura a 1,5°C por encima de los
niveles preindustriales ...”

2 Con relacion a los créditos voluntaries REDD (reduccién de emisiones por deforestacion) el sitio web https://opensea.io/
collection/creol-verified-carbon-units asegura que “ Estos [los créditos] por su parte pueden resolver el 30% de las emisiones
globales actuales.”

8 “Seestimaquelos proyectos de SCN pueden ofrecer un tercio de la reduccion de emisiones netas necesarias para 2030.” Bill
Winters, prélogo, Consultation: Nature and net zero. \World Economic Forum, Enero 2021.

4 Ladocumentacion preparatoria de la Cumbre de Naciones Unidas sobre Biodiversidad en 2020 asegura que “las soluciones
basadas en |a naturaleza pueden proveer aproximadamente un tercio de las soluciones necesarias para para a canzar las metas
de mitigacion del climade los Acuerdos de Paris’: https://www.un.org/pgal 75/united-nati ons-summit-on-biodiversity/

5 “Las SbN podrian proveer aproximadamente un tercio de la mitigacion a buen precio necesaria paralograr lametade 1.5°C.”
Seymour, F. and P. Langer. 2021. Consideration of nature-based solutions as offsets in corporate climate change mitigation
strategies. WRI Working Paper.

6 “Lasaccionesparaevitar, reducir y revertir ladegradacion del suelo pueden proveer mas de un tercio delamitigacion climética
eficiente que se necesita para contener al calentamiento global debajo de 2°C para 2030 (demostrado pero incompleto).” https:/
/ipbes.net/assessment-reports/Idr
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articulo original: “37%"". Las fuentes varian en cuanto asi incluyen o no un lenguaje mas calificativo mas
alla de la cifra base, como el marco de tiempo cubierto o la temperatura objetivo (1,5°C o0 2°C). También
varian con respecto alos tipos de acciones que podrian generar el esfuerzo de mitigacion.? A veces se dice
gue los nimeros se refieren a potencial de SbN, otras veces a de SCN.

Este tipo de reflejos inexactos de la ciencia subyacente son bastante comunes, y hay una proliferacion de
afirmaciones falsas y engafiosas relacionadas con el papel que la “naturaleza’ puede desempefiar en la
mitigacion del cambio climético. Los expertos han planteado una serie de preocupaci ones sobre | os supuestos
y lametodol ogiadel documento SCN original, y laconsiguiente sobreestimacion del potencial de mitigacion
real. En este documento informativo, examinamos l0s usos enganosos, las inexactitudes, 1os supuestos
utilizados paragenerar las afirmaciones sobre el potencial de mitigacion delanaturalezay lavalidez de esas
afirmaciones.®

;Son diferentes SbN y SCN?

SbN y SCN suenan muy similaresy ambos términos a menudo se usan indistintamente, de manera erronea.
Los cientificos de laNature-based Solutions I nitiative, con sede en Oxford, sefialan que SCN serefiereaun
subconjunto de SbN: “las acciones de conservacion y gestion que reducen las emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI) de los ecosistemas y aprovechan su potencial para almacenar carbono”.*

Las SCN a menudo se clasifican en tres tipos diferentes de acciones de mitigacion del cambio climatico:
proteccién de os ecosistemas (parti cularmente |os bosgues), mejor manejo de |os ecosistemas bajo control
humano (bosqgues, tierras de cultivo, tierras de pastoreo) y restauraci én de ecosi stemas (bosgues, manglares,
turberas).!! Estas “ précticas basadas en la naturaleza” o “naturales’ podrian reducir o evitar las emisiones,
por ggemplo, a notalar &rboleso evitar el uso defertilizantes nitrogenados sintéticos, 0 mejorar 10s sumideros,
por ejemplo, plantando &rboles en sistemas agroforestales.

En € articulo original de NCS de 2017, Griscom y sus coautores describieron 20 tipos especificos de SCN.
Estas 20 SCN incluyen: reforestacion, conversion forestal evitada, manejo de bosgues natural es, plantaciones
mejoradas, uso evitado de lefia, mangjo de incendios, biocarbdn, arboles en tierras de cultivo, manejo de
nutrientes, pastoreo (alimento, manejo de animales, intensidad dptimade siembra, leguminosas), agricultura
de conservacion, manejo mejorado del arroz, conversion de pastizales evitada, restauracion costera,
restauracion de turba, impactos de turba evitados e impactos costeros evitados. Las mayores contribuciones
de mitigacion descritas en €l articulo provienen potencialmente de lareforestacion y la conversion forestal
evitada.

Desempacando la cifra de 37 %

El articulo de Griscom et al. concluye que “las soluciones climaticas naturales [las 20 enumeradas
anteriormente] pueden proporcionar el 37% de lamitigacion rentable de CO, necesaria hasta 2030 para una
probabilidad > 66% de mantener el calentamiento por debajo de 2°C”. Varios elementos de esta conclusion
deben destacarse y descomponerse agui, comenzando con la pregunta: ;37% en relacion a qué? Entre las
variables y suposiciones importantes en el documento se incluyen cuanta mitigacion podria ser necesaria
anualmente y qué cantidad de remociones podria ser posible dentro de |os sistemas naturales.

7 Griscomet al. 2017.

8 Enlasfuentescitadasarriba, estas acciones incluyen lacompensacion voluntaria basada en proyectos REDD, SbN y “acciones
paraevitar, reducir y revertir la degradacion de los suelos’.

9 Estedocumento informativo se basaen el andlisis de un documento mas extenso, “Soluciones basadas en la naturaleza” y las
crisis de biodiversidad y climdtica, disponible en https://twn.my/title/end/pdf/end21.pdf

10 Seddon, N. et a. 2020. Understanding the value and limits of nature-based solutions to climate change and other global
challenges. https://royal societypublishing.org/doi/10.1098/rsth.2019.0120

1 Girardin, C.A.J. et a. 2021. Nature-based solutions can help cool the planet — if we act now.



El articulo se basa en una serie de encuadres y suposiciones cuestionables:

. El articulo analiza solo la mitigacion necesaria hasta 2030.

. Sorprendentemente, el model o asume quelas emisiones de combustibles fosiles continiian sin cambios
alo largo de la década de andlisis.

. Determinar qué es “rentable” se basa en suposiciones y juicios sobre los costos de las acciones de
mitigacion actualesy futuras.

. El objetivo de mitigacion definido en el andlisis es mantener el calentamiento por debgjo de 2°C, y
solo considera un 66% de posibilidades de alcanzar ese objetivo. Por €l contrario, el Acuerdo de Paris
incluye en sus objetivos:

mantener el aumento de la temperatura media mundial muy por debajo de los 2°C por encima de
los niveles preindustriales y continuar los esfuerzos para limitar el aumento de temperatura a
1,5°C por encima de los niveles preindustriales. (Articulo 2.1 (a)) [énfasis agregado]

(37% en relacion a qué? Si la cantidad total de esfuerzo de mitigacion requerido es pequefia o grande,
marcaladiferencia. Si el esfuerzo global de mitigacion asumido en Griscom et al. (30 Gt) esté subestimado
en relacién con lo que realmente es necesario para cumplir los objetivos del Acuerdo de Paris (45 Gt), la
contribucion potencial de las SCN a ese esfuerzo pareceria grande (ver grafico). Por el contrario, si el
esfuerzo de mitigacién necesario hasta el 2030 fuera mucho mayor que lo supuesto en €l articulo, entonces
la contribucion proporcional de SCN a ese esfuerzo de mitigacion seria mucho menor a 37%.

Contribucion de 10 Gt de SCN, en porcentaje, bajo diferentes escenarios
de mitigacion (graficado como ejemplo, sin respetar escalas)
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El porcentaje de contribucion al esfuerzo de mitigacion depende del total de este esfuerzo

De redlidad, la cantidad de esfuerzo de mitigacion necesario para un 66% de probabilidad de permanecer
por debajo de 2°C es mucho menor que la cantidad de esfuerzo de mitigacion necesario, por gemplo, para
un 90% de probabilidad de mantenerse por debajo de 1,5°C. Y, de hecho, si dependemos de las reducciones
en las emisiones fosiles para lograr la mayor parte del esfuerzo de mitigacion en la préxima década (de
acuerdo con lo que requiere la ciencia), necesariamente se reducira la contribucion relativa de SCN. El
diablo esta asi en los detales: ¢37% de qué?

Examinar los supuestos y evaluar la validez de las afirmaciones sobre SCN
En esta seccidn examinamos tres aspectos del articulo y sus conclusiones con més detalle:

. Las conclusiones se basan en supuestos bastante discutibles. Estos suelen estar ocultos en escritos
cientificos densos e informacion complementaria publicada junto con €l articulo. Estas suposiciones



deberian ver laluz del dia, no solo en € articulo cientifico, sino también en los pronunciamientos de
los politicos.

. Existen diferencias importantes entre dos categorias diferentes de mitigacién basada en la
naturaleza: evitar emisiones(por ejemplo, deforestacion evitada) y mejorar laabsorcion por sumideros
(por gemplo, restauracion forestal) - lo que significa que no se pueden sumar en un solo nimero
(37%).

*  La accién climatica agresiva requiere recortes drasticos en las emisiones fésiles en esta década.
¢Cuan til, y para beneficio de quién, es un nimero que se basa en la suposicion de que no habra
ninguna reduccion durante la proxima década en la contribucion de los combustibles fosiles a las
concentraciones atmosféricas de CO,?

1. Cualquier afirmacion de impacto climatico es engaiiosa si las suposiciones detras del modelo no
se explicitan v/o si no son creibles.

El modelado del articul o se basaen hacer muchas, muchas suposiciones sobrelosactoresy sistemasincluidos
en el andlisis, como lo hacen todos |os modelos. Las suposiciones que se hagan afectaran €l resultado del
modelo. Aqui hay dos ejemplos de supuestos hechos en €l articulo, relacionados con la deforestacion y
reforestacion:

. Para evaluar la contribucion potencial de la deforestacion evitada, los autores han hecho suposiciones
sobre cuantadeforestacion podriaocurrir si losbosques no estuvieran protegidosy cuanto estadispuesta
aaceptar lagente como pago parano talar arboles. Hacen suposi ciones de referencia sobre lastasas de
deforestacion en el futuro para estimar que se evitard una cierta cantidad de emisiones. Supuestos de
referencia mayores sobre el alcance de la deforestacion en 2030, resultaran en un mayor potencial de
mitigacién (como emisiones evitadas) que se lograria a detener |a deforestacion.

. Para estimar el potencial de reforestacion, el articulo asume que “todas las tierras de pastoreo en
ecorregiones boscosas pueden reforestarse” . Esto estérel acionado con unasuposi ¢ion sobre reducciones
significativas en el consumo mundial de carne de res. Las consecuencias de tales supuestos son que
conducen a una posible sobre estimacion del potencial de mitigacion de la reforestacion.

2. Las emisiones evitadas y las absorciones mejoradas no son intercambiables y no deben sumarse.

Los autores miden el potencia de mitigacion de las acciones que reducen o evitan las emisiones de GEI, en
primer lugar, o eliminan € didxido de carbono que ya se encuentra en la atmosfera, como sumideros, al
aumentar el secuestro de carbono en los ecosistemas naturales y gestionados.

Aproximadamente la mitad del potencia de mitigacion identificado en el articulo original sobre las SCN
proviene delas emisiones evitadas (5,7 Gt CO,-eq) y laotramitad debido al secuestro adicional de CO, (5,6
Gt CO,-eq) (es decir, remociones). Lacifradel 37% se basa simplemente en sumar estas cifras.

Sin embargo, los impactos sobre el cambio climético de estos dos tipos de acciones, evitacion y remocion,
son bastante diferentes. En el primer caso, las emisiones alin no se han producido y, como se sefialé
anteriormente, estimar |o que puede suceder dentro de 10 afios en ausenciade accién climéticaesun gercicio
especulativo y de facil manipulacion.

En el segundo caso, los sumideros eliminan de la atmdsfera el didxido de carbono que ya ha sido emitido.
Sin embargo, las absorciones de |os ecosistemas terrestres (bosques, pastizales, suelos) son, por su propia
naturaleza, pasgjeras. Los suelos pueden almacenar carbono hasta que el campo sea arado o hasta que la
sequia o lasinundaciones provoquen su degradaci on. L os bosques pueden almacenar carbono hasta que los
dafios causados por insectos, la sequia, los incendios o cualquier combinacion de esos impactos provoquen
degradacion o pérdida



En pocas palabras, parafines cientificosy relevantes paralas politicas, |as cantidades de CO2 asociadas con
lasemisiones evitadasy |os sumideros mejorados o se pueden sumar; cualquier cifragque agregue emisiones
y absorciones carecerd precision y credibilidad.

Ejemplos de emisiones reducidas o evitadas Ejemplos de sumideros o absorciones mejoradas

Deforestacion evitada Restauracion de bosques y otros ecosistemas

Evitar el uso de fertilizantes nitrogenados sintéticos Plantar arboles, por g emplo, en sistemas
agroforestales

3. Establecer objetivos generales de mitigacion bajos hace que el potencial de mitigacion de SCN
parezca grande.

Esun gercicio relativamente sencillo hacer que las contribuciones de las SCN alos objetivos de mitigacion
parezcan grandes, si de hecho el resto de las acciones de mitigacion asumidas no son particularmente
ambiciosas para empezar.

Paraestimar |a contribucion de mitigacidn de SCN, los autores deben hacer suposiciones sobre qué acciones
de mitigacién se emprenderan 0 no en otros sectores, y en qué marco de tiempo. En € articulo, “se asume
que las emisiones de combustibles fdsiles se mantienen niveladas durante la préxima década y uego
disminuyen linealmente para alcanzar el 7% de |os niveles actuales para 2050 . [énfasis afiadido]

El escenario descrito es extremadamente poco ambicioso, |o quellevaaun calentamiento mucho mésallade
lo que el Acuerdo de Paris establece como su objetivo. Al establecer un objetivo de bajaambicion, y suponer
queel consumo de combustiblesfosiles semantiene establealo largo deladécada, e potencia de mitigacion
de las 20 acciones de SCN parece més grande.

La naturaleza, 0 més especificamente las SCN, sin duda tienen un papel importante que desempefiar en la
mitigacion del cambio climético. Esfundamental reducir y evitar las emisiones de fuentes naturales. Mgjorar
los sumideros también esfundamental. Sin embargo, |0 que estos niimeros real mente muestran no esel gran
potencial de las SCN, sino la contribucion relativamente limitada, pero aln importante, que los sistemas
naturales pueden hacer durante las proximas dos décadas al esfuerzo de mitigacion que se avecina.'?

Es imperativo reducir drasticamente y con urgencia las emisiones de fésiles.
Conclusion

Ciertamente, es fundamental conservar la biodiversidad y |os ecosistemas naturales por muchas razones,
incluso por el papel que pueden desempefiar tanto en la mitigacion como en la adaptacién, pero esta
contribucion no debe exagerarse ni utilizarse indebidamente como excusa para no hacer mucho por reducir
las emisiones. Ademas, podria haber un interés creado en reclamar un potencial de mitigacion muy grande
de las SbN, porgue mediante su uso para compensar las emisiones de carbono, se podria generar un mayor
financiamiento para la conservacién de la biodiversidad. Sin embargo, este uso a menudo se redlizasin la
debida atencion alos derechos de |os pueblos indigenas y |as comunidades locales.

2 House, J. et a. 2002. Maximum impacts of future reforestation or deforestation on atmospheric CO2. Global Change Biology
8(11): 1047-1052; Mackey, B. et al. 2013. Untangling the confusion around land carbon science and climate change mitigation
policy. Nature Climate Change 3. 552-557.



Lo que este andlisismuestraen realidad es que la naturaleza no puede hacer mucho. También demuestraque
ciertos cientificos y organizaciones ambiental es han asumido una parte del trabajo de relaciones publicasde
laindustria de los combustibles fésiles y |os paises que no estan dispuestos a realizar reducciones dréasticas
de emisiones.

Las cifras estén siendo utilizadas y mal utilizadas en un intento de transmitir que hay un camino facil para
sdlir del lio en el que nos encontramos, es decir, que la natural eza puede proporcionar una gran cantidad de
mitigacion en €l corto plazo, por lo que no habria necesidad, en este momento, de iniciar la dificil tarea de
reducir drésticamente las emisiones. También se hace un uso cinico delascifras, parapretender que hay una
base cientifica parala complacenciay lafalta de accién real. Lo obvio, que debe ser reafirmado, es que las
SbN y las SCN no son “soluciones’ en el sentido real de ese término. En resumen, una gran cantidad de
mal as interpretaciones, incertidumbres, suposicionesy confusiones se combinan para hacer que lacifradel
30% / 37% seainexactay engaiosa, por |o que debe evitarse su uso.

Doreen Stabinsky es profesora de politica ambiental global en el College of the Atlantic en Bar Harbor,
Maine, EE. UU.

Este documento fue elaborado con la contribucién financiera parcial de SwedBio / Stockholm Resilience
Centre y Brot fiir die Welt.





